Pregéao Eletronico n. 09/2019 CAU/SC

Analise de intengao de recurso apresentada pela empresa ALLGED SOLUCOES DE Ti
LTDA,CNPJ: 23.226.948/0001-65.

A intencdo de recurso é tempestiva pois apresentada dentro do prazo de trinta minutos
conforme o item 10.1 do Edital.

A intencao foi admitida pelo pregoeiro, sem analise de mérito (conforme item 10.2.1 do Edital),
e em respeito aos principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Foi concedido a recorrente, por meio do sistema COMPRASNET, o prazo de trés dias para
apresentagcao das razées do recurso em conformidade ao inciso XVIII, do artigo 4°, da Lei

10.520/2002 e inciso XVII do artigo 11, do Anexo | do Decreto 3.555/2000, além do item 10.2.3
do Edital.

O prazo de trés dias teve inicio em 02 de outubro, contados a partir do encerramento da sesséo
publica (12:38 horas do dia 01 de outubro de 2019), tendo encerrado as 23:59 do dia

04/10/2019, sem que o licitante recorrente tenha enviado por meio do sistema as razdes
recursais.

Ou seja, o licitante deixou de apresentar as razdes de fato e de direito para ver sua pretensao
acolhida pela Administracdo, dificultando a analise dos motivos alegados na intencao recursal.

Em razdo da ndo apresentagcdo das razdes recursais a avaliagdo do recurso sera adstrita
exclusivamente as razées enunciadas na intencdo de recurso, em respeito a garantia do
contraditorio, ampla defesa e pelo principio da autotutela.

Destaco que néo é cabivel nesse momento a apresentagdo de novas razées ou argumentos
nao submetidas a analise da Administracdo, pois franqueada a oportunidade a licitante de
apresentar todos os argumentos que entendia cabiveis, porém abriu mao de tal faculdade legal,
nao podendo alegar eventual prejuizo a sua pretensdo, ainda mais pelo fato da Administracéo
estar analisando as alegagdes expostas na intencgao.

Colaciono, ipsis literis, a intengao de recurso da recorrente:

Registramos o recurso, primeiro que a declaragdo de sustentabilidade néo foi apresentada
conforme o prazo. Sendo anexada apds orientagdo do pregoeiro. Fato este que considera uma
infragdo grave ao processo. Segundo, como se pode verificar apenas uma empresa realmente
participou do processo com chances de atendimento - uma vez que o edital solicitava que

tivesse sede na regiéo. Terceiro, o valor de referéncia nédo foi respeitado. Ou seja, ha trés
fatores fortes de nulidade.

Passo a analise, separadamente, das trés alegacdes da recorrente.
Alega a recorrente que a declaragéo de sustentabilidade néo foi apresentada conforme o prazo.
O licitante se refere a documentagéo de habilitacdo exigida no item 8.9.3 do Edital.

A alegacédo ndo procede. Dispbde o item 8.10 do Edital: “Os documentos exigidos para
habilitagéo relacionados nos subitens acima, deverédo ser apresentados em meio digital pelos




licitantes, por meio de funcionalidade presente no sistema (upload), no prazo de 2 (duas)
horas, apoés solicitagdo do Pregoeiro no sistema eletrénico.”.

Colaciono parte da Ata da sess&o do Pregéo:

“Pregoeiro 01/10/2019 10:18:50 Dessa forma, solicitarei & empresa A4 que envie, no prazo de
2 horas (item 8.10 do Edital), os documentos exigidos nos itens 8.9.2, 8.9.3, 8.9.4. 8.9.5.1 do
Edital”

Sistema 01/10/2019 10:19:38 Senhor fornecedor A4 DIGITAL PRINT LTDA, CNPJ/CPF:
09.285.968/0001-86, solicito o envio do anexo referente ao grupo G1.

[.]

Pregoeiro 01/10/2019 11:14:15 Para A4 DIGITAL PRINT LTDA - "8.9.3 A empresa deve
apresentar Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos ou Declaracdo de Sustentabilidade
Ambiental, comprovando a correta destinacdo dos cartuchos/toners usados e o pleno
atendimento a legislagdo e normas especificas vigentes para a destinagdo final, inclusive de
restos de toner, cartuchos e embalagens dos produtos utilizados. Dentre as

Pregoeiro 01/10/2019 11:14:46 Para A4 DIGITAL PRINT LTDA - as normas da legislacao
obrigatéria a ser seguida, destacamse: o Decreto n° 7.404, de 23 de dezembro de 2010, a
IN/SLTI/MP n° 1, de 19 de janeiro de 2010, e o Decreto n® 7.746, de 5 de junho de 2012."

Pregoeiro 01/10/2019 11:16:40 Para A4 DIGITAL PRINT LTDA - Fico no aguardo do Plano de
Gerenciamento OU de Declaragdo de Sustentabilidade ambiental

Sistema 01/10/2019 11:27:32 Senhor Pregoeiro, o fornecedor A4 DIGITAL PRINT LTDA,
CNPJ/CPF: 09.285.968/0001-86, enviou 0 anexo para o grupo G1.”

Conforme registro da ata, o pregoeiro solicitou o envio dos documentos exigidos nos itens 8.9.2,
8.9.3, 8.9.4, 8.9.5.1 do Edital as 10:18:50, e o documento exigido no item 8.9.3 foi enviado pelo
licitante vencedor as 11:27:32, ou seja, em 1 hora e 9 minutos ap6s a solicitagéo do pregoeiro,
logo, dentro do prazo de 2 horas estabelecido no item 8.10 do Edital. O gque este pregoeiro fez
apenas foi apontar o item do Edital que deveria ser cumprido, e aceitar o documento enviado

dentro do prazo editalicio. Nao houve, pois, violagio editalicia a ensejar a alteracao da decisao
do pregoeiro.

Passo a analise da segunda alegacao: “Apenas uma empresa realmente participou do processo
com chances de atendimento - uma vez que o edital solicitava que tivesse sede na regigo”.

Alega o recorrente que a exigéncia editalicia do item 8.9.4 resultou no fato de gque apenas uma
empresa teria chances de atender ao Edital. Colaciono o item editalicio mencionado:

‘A empresa deve apresentar declaragéo de que instalaré escritério na cidade de Florianépolis,
ou na regido metropolitana, a ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado
a partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no item 10. 6, ‘a’, do anexo VIl da
IN SLTI/MP n° 05/2017, conforme modelo do anexo V do Edital. Caso a licitante Jé disponha de

matriz, filial ou escritorio no local definido, deverd declarar a instalagdo/manutencéo do
escritério.”

Primeiramente, ha que se destacar que trés empresas — e ndo uma empresa- participaram do
Pregéao Eletronico.




Em segundo lugar, a exigéncia editalica poderia ter sido impugnada pela recorrente que se
sentiu prejudicada dentro do prazo estabelecido pelo item 20.1 do Edital “Até 02 (dois) dias
uteis antes da data designada para a abertura da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar este Edital. “, o que a recorrente nao fez.

Em terceiro lugar, o item 4.4 do Edital estabelece:

Como condigdo para participagdo no Pregéo, o licitante assinalara “sim” ou “ndo” em campo
proprio do sistema eletronico, relativo as seguintes declaragées:

4.4.2 que esta ciente e concorda com as condi¢ées contidas no Edital e seus anexos, bem
como de que cumpre plenamente os requisitos de habilitagédo definidos no Edital;”

Ademais, a empresa recorrente enviou, por meio do sistema, “Declaragio de Inexisténcia
de Fato Superveniente”, disponivel para consulta no COMPRASNET, com o seguinte teor:

“Pregao eletronico 9/2019 UASG 926307

ALLGED SOLUCOES DE TI LTDA., CNPJ n° 23.226.948/0001-65, declara sob as penas
da lei, que até a presente data inexistem fatos impeditivos para sua habilitacdo no
presente processo licitatorio, ciente da obrigatoriedade de declarar ocorréncias posteriores.

Porto Alegre, 29 de Setembro de 2019.”

Ora, a declaragdo do item 8.9.4 era documento necessario a habilitacdo, entdo havia fato
impeditivo a habilitacdo da recorrente.

Sobre a exigéncia do Edital do item 8.9.4, a mesma esta amparada em Instrucdo Normativa
do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gest&o, no item 10.6, ‘a’, do anexo VII
da IN SLTI/MP n° 05/2017, in verbis:

“10.6. Na contratagdo de servigo continuado, para efeito de qualificagdo técnico-
operacional, a Administragdo podera exigir do licitante:

a) declaracéo de que o licitante possui ou instalara escritério em local (cidade/municipio)
previamente definido pela Administragdo, a ser comprovado no prazo méximo de 60
(sessenta) dias contado a partir da vigéncia do contrato’.

A exigéncia ndo é desarrazoada pois visa o0 adequado e célere atendimento da demanda
da Administragdo que necessita de manutengéo rapida das impressoras caso haja algum
problema com as mesmas. As impressdes s80 servico essencial da autarquia federal que
emite inUmeros documentos diariamente e ndo pode correr o risco de ficar sem as
impressdes de documentos oficiais em atendimento a finalidade publica que desempenha.

Ademais, a Coordenadoria de Licitagbes encaminhou a este pregoeiro mensagem
eletrénica recebida da licitante ora recorrente com o seguinte teor:

“Bom dia Prezado Pregoeiro,




Infelizmente estamos participando apenas para visualizar o processo, uma vez que
perdemos o tempo de esclarecimento e efc.

Sendo que o item:

8.9.4 A empresa deve apresentar declaragcédo de que instalara escritério na cidade de
Floriandpolis, ou na regido metropolitana, a ser comprovado no prazo méximo de 60
(sessenta) dias contado a partir da vigéncia do contrato, em cumprimento ao disposto no
item 10.6, ‘a’, do anexo VIl da IN SLTI/MP n° 05/2017, conforme modelo do anexo V do
Edital. Caso a licitante ja disponha de matriz, filial ou escritério no local definido, devera
declarar a instalagdo/manutengéo do

escritorio.
Né&o conseguimos atender pela baixa demanda da regi&o para nossa empresa.

Caso seja revisto esse item teremos maior prazer em participar ativamente no préximo
processo.

Sds” Assinado por Glauber S. da Silva do Departamento Comercial da empresa AllGed.

Ora, todos estes fatos levam a conclusdo que a recorrente nio reunia condicdes de ser
vencedora do certame, pois “estavam participando apenas para visualizar o processo’ e
néo conseguiria atender o item 8.9.4 da habilitac3o.

Anoto que a licitante recorrente ofertou apenas um lance de 2 milhdes de reais (consoante
ata da sess&o), sem participar com lances adequados ao estimado, de modo que n3o foi
prejudicada de forma alguma pela Administragio, pois ndo reunia condigées de sagrar-se
vencedora do certame.

Aqui, como em todas as alegagc";es da recorrente, & cabivel a aplicagdo do principio
administrativo “PAS DE NULLITE SANS GRIEF”, segundo o qual ndo se declara a
nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo causado por ele. Isso pois a licitante

recorrente nao teria condigdes de ser declarada vencedora do Pregdo n. 09/2019
promovida pelo CAU/SC.

Ressalte-se que houve sim competigéo no presente certame, sendo que as empresas CSA
COM.SUPRIM.E ASSISTENCIA TEC.DE MAQ.COPIADORAS LTDA e A4 DIGITAL PRINT
LTDA disputaram o certame ofertando lances sucessivos, ndo havendo falar em que
“‘apenas uma empresa realmente participou do processo com chances de atendimento”. A
alegacado beira a ma-fé. O 6nus da prova recai sobre quem alega, e a recorrente néo
comprova sua alegagéo de que apenas uma empresa atenderia ao Edital.

O CAU/SC abriu certame publico, publicado no Diario Oficial da Unizo, franqueando
competicdo a todas as empresas que atendessem o Edital. Se a recorrente n3o atendia o
Edital a insurgéncia é desarrazoada e motivada por interesses privados que néo o
atendimento ao Interesse Publico. A licitagdo foi aberta, frise-se, a todas as micro e




pequenas empresas da regido metropolitana de Floriandpolis que tivessem condicdes de
bem atender a demanda do Conselho.

Passo a analise da ultima alegacao: “Terceiro, o valor de referéncia néo foi respeitado”.

Esclareco que, conforme o Anexo | que integra o Edital do Pregéo Eletronico n. 09/2019 o
valor total mensal estimado pelo CAU/SC foi de 1.159,09. Frise-se que o valor da presente
licitacdo era estimado e ndo maximo, conforme o ja citado anexo editalicio.

A respeito do tema adoto o entendimento exposto pelo festejado doutrinador, especialista
em Licitacbes e Contratos, Dr. Joel de Menezes Niebuhr, que, em sua obra Licitacao
Publica e Contrato Administrativo (Ed. Férum, 2013, p. 272-273), leciona:

A propoésito, ndo se confunda orcamento ou preco estimado e preco maximo.
Trata-se de duas coisas diferentes, com fun¢des e efeitos diferentes. Em sintese,
o0 preco maximo opera como condicdo preestabelecida no edital para as
propostas. Aquelas que consignarem prego acima do maximo estipulado devem
ser desclassificadas de plano, sem a necessidade de maiores justificativas. Ja o
preco estimado nao agrega tamanha forga. Trata-se de mera referéncia, de
estimativa da Administracdo do quanto ela planeja desembolsar com o contrato,
prestando-se a orientar a formulagdo das propostas por parte dos licitantes, sem
autorizar qualquer espécie de sancdo ou desclassificagcdao daquelas
propostas que consignarem precos superiores a ele[...Jo pre¢o estimado,
por si s6, ndao qualificado como maximo, nao é o bastante para
desclassificar qualquer licitante, quer tenha cotado acima, quer abaixo dele.
Nao que a Administracdo deva aceitar qualquer espécie de preco. Ao contrario,
ela deve desclassificar propostas com precos excessivos e propostas com pregos
inexequiveis. Porém, ela n&o podera fazé-lo de modo quase automatico, ela tera,
se for o caso, que justificar o qudo o preco é excessivo ou 0 quio a proposta
apresentada pela licitante & inexequivel. (grifo meu)

Ainda, O Dr. Menezes Niebuhr, na obra Pregédo Presencial e Eletronico (Ed. Zénite, 2006,
p. 210), leciona:

“O pregoeiro nao agrega poderes para forgar ninguém a reduzir os precos. Se o
licitante ndo quiser reduzir o seu preco, o pregoeiro ndo podera penaliza-lo. O
pregoeiro podera desclassificar a proposta apresentada pelo licitante ao
argumento de que ele no aceitou a proposta de negociagéo somente nos casos

em que o preco ofertado pelo licitante apresentar-se acima do praticado no
mercado, tudo motivadamente”

“[...] a desclassificagcdo da proposta sé pode ocorrer se ficar demonstrado que

o pre¢co consignado nela é manifestamente superior ao praticado no
mercado” (p. 135)

Sobre o tema, a renomada Consultoria Zénite publicou artigo em seu sitio eletrdnico

<https://www.zenite.blog.br/proposta-acima-do-valor-estimado-deve-ser-de-plano-
desclassificada/> em que se afirma:

“‘Se considerada a diferenga entre preco estimado e preco maximo, nao
necessariamente a proposta acima do estimado cumpriria ser desclassificada. Na
realidade, desde que consoante a faixa de pregos efetivamente praticada no
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mercado, conforme elementos que constam do processo administrativo que
instruiu a contratacéo, possivel aceita-la”

Em complementacéo, colaciono ac6rdao do TCU:

“O valor de referéncia”, ou simplesmente “valor estimado” n&o se confunde com
‘prego méximo”. O valor orgado, a depender de previsdo editalicia, pode
eventualmente ser definido como o preco maximo a ser praticado em determinada
licitag&o, mas ndo necessariamente. (TCU- Acorddo n. 6.452/2014- Segunda
Camara, Relator José Jorge, Data do Julgamento: 04/1 1/2014.)

No mesmo sentido, o acérddo 392/2011, Plenario, d.j. 16/02/2011.

Pois bem. Ja foi esclarecido que a licitagdo ora debatida se lastreou em valor estimado e
ndo maximo. Este pregoeiro néo foi omisso e detectou que os valores apresentados pelas

licitantes estavam acima do estimado e, conforme ata da sessio, estimulou os licitantes a
baixar os lances:

“ Pregoeiro 30/09/2019 10:20:29

Estamos aguardando lances expressivos. Sé entraremos no encerramento aleatdrio apés
o recebimento de lances

Pregoeiro 30/09/2019 10:34:01

Srs. licitantes, favor adequar os lances mais aproximadamente ao valor estimado.

Pregoeiro 30/09/2019 10:57:01

Os valores dos lances estido acima do praticado no mercado. Srs. licitantes favor baixar os
lances.

Pregoeiro 30/09/2019 11:03:21

No més passado o CAUSC pagou R$ 1.184,30 a contratada para as impressoées. Favor
baixar os lances srs. licitantes.

O pregoeiro abriu o grupo para lances as 10:06 e deixou os itens em iminéncia até as 12:14
para que houvesse bastante tempo para oferta de lances, tendo a fase de lances encerrado
as 12:34. Ademais, apds o melhor lance, o pregoeiro negociou o valor com vistas a obter
reducéo de pregos com o licitante melhor classificado:

Pregoeiro

30/09/2019 12:41:34 Para A4 DIGITAL PRINT LTDA - Senhor Fornecedor. A proposta
apresentada no valor de 1.744,99 esta acima do valor estimado de 1.159,00. Ha
possibilidade de negociarmos a redugéo de valor do lance?

09.285.968/000186
30/09/2019 12:42:48
Boa Tarde, Sr. Pregoeiro, vou verificar.

Pregoeiro 30/09/2019 12:44:15
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Para A4 DIGITAL PRINT LTDA - Ok. Ficamos no aguardo de proposta mais vantajosa
09.285.968/000186
30/09/2019 12:47:27

Sr. Pregoeiro, nosso melhor valor R$ 1.699,70.. esse é o menor valor que conseguimos
chegar...”

Houve redugéo maxima do preco por parte do licitante melhor classificado. Ainda assim,
este pregoeiro promoveu diligéncia, com fulcro no art. 43, paragrafo 3°, da Lei n.8.666/93,
e consultou o setor financeiro acerca da guarida orcamentaria do lance de 1.699,70, tendo
o Gerente Financeiro afirmado “confirmo existir dotagdo orgamentaria para contrata¢éo
pelos R$ 1.699,70. No entanto, com relagéo a aceitagdo do valor de mercado pego para o
Junior, que realizou a pesquisa, responder.”.

O pregoeiro, entdo, consultou o setor solicitante que realizou a pesquisa de mercado nos
moldes da IN n. 5 2014/MP, e o Coordenador de Tl (solicitante) efetuou analise detalhada
dos pregos que constam do processo administrativo que instruiu a contratagéo, concluindo:
“‘considerando os valores fornecidos onde as impressoes teriam um custo aproximado de
R$ 0,10 nas impressdes Monocrométicas e de R$ 0,28 nas Policrométicas percebemos
que o prego condiz com a realidade atual do mercado, principalmente se levarmos em
consideragdo a baixa quantidade impressdes solicitada em nossa franquia.”. Tais
consideragbes foram publicadas no chat da sesséo, bem como no Portal da Transparéncia
do CAU/SC, em ampla publicidade e transparéncia.

Ao analisar a pesquisa de mercado o setor solicitante verificou a adequagao da proposta

melhor classificada que se apresentava dentro do praticado no mercado, frise-se, nio
havendo indicios de sobre preco.

Aqui cabem esclarecimentos. E consabido que a licitacao tem como principio basilar a
Vantajosidade da proposta para a Administragdo. O pregoeiro, lastreado na analise técnica
do setor solicitante dos precos, concluiu que a contrata¢do, ainda que com valor acima do
estimado, seria vantajosa economicamente ao Conselho, pois outros entes publicos
licitaram impress6es, com uma demanda muito maior de impressdes e os precos que
obtiveram em seus certames era até maior. Veja-se que o 26406 - INST.FED.DE
EDUC.,CIENC.E TEC. DO ESP.SANTO licitou 748.800 impressées e obteve o preco de 11
centavos por pagina monocromatica e o 26436 - INST.FED.DE EDUC.,CIE.E TEC.SUL-
RIO-GRANDENSE licitou 2.964.000 de impressdes e obteve o valor de 9 centavos na
impresséo monocromatica. A média da licitante vencedora, segundo a analise do setor
solicitante, resultou em 10 centavos na impressdo monocramética, evidenciando que o
preco estava dentro da faixa praticada pelo mercado e a vantajosidade da proposta.

A vantajosidade fica ainda mais evidente quando se analisa as impressdes policromaticas.

Veja-se que o 30000 - MINISTERIO DA JUSTICA licitou 3.049.488 impressées e obteve o
prego de R$ 0,45 por pagina policromatica, sendo que a média da proposta vencedora,
segundo o setor solicitante, & de 28 centavos na impressdo policromatica. O 26436 -
INST.FED.DE EDUC.,CIE.E TEC.SUL-RIO-GRANDENSE licitou 168.000 impressées e
obteve o preco de R$ 0,77 centavos na impresséo policromatica.
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Ora, nao haveria motivo para o pregoeiro néo aceitar proposta que, embora acima do valor
estimado, estava de acordo com o prego praticado no mercado e fosse vantajosa para o
Conselho, sob pena de violagdo aos principios da Eficiéncia, razoabilidade, atendimento
ao Interesse Publico (continuidade dos servigos de impressao essenciais ao Conselho), e
da vantajosidade.

Ademais o proprio principio da economicidade restaria prejudicado, pois a abertura de novo
procedimento licitatério acarretaria custos consideraveis ao Conselho e demanda um
retrabalho das areas envolvidas na licitagdo que teriam que dedicar consideravel tempo
para nova licitagdo em que, frise-se, poderia resultar em prego proximo ao ofertado pela
licitante vencedora do presente pregéo, uma vez que constatado que a proposta esta dentro
da faixa de pregos efetivamente praticada no mercado.

Infelizmente, nem sempre a Administragéo consegue obter os pregos estimados, pois o
mercado dita o prego, e se este preco nao for excessivo (como € o presente caso), ndo ha
porque a Administracéo deixar de aceitar proposta valida apresentada em certame publico,
em que foi facultada a participacdo de qualquer empresa que atenda as condicdes
editalicias. Caberia a recorrente demonstrar que a proposta aceita esta acima dos valores
praticados no mercado, o que nao ocorreu, e este pregoeiro, instruido pela area técnica,

nao vislumbrou indicios de sobre preco que justificassem a desclassificacio da proposta
da licitante vencedora.

Ainda mais um esclarecimento. O atual contrato do Conselho para impressées tem custado,
de fato, mais barato que a proposta vencedora. Contudo, nesta nova licitacdo houve
modificages no Termo de Referéncia que evidentemente acarretariam aumento de preco,
pois foi estabelecida franquia global e ndo mais por maquina, impressoras com melhores
configuragdes, aumento do nimero de impressoras de trés para cinco, além do fato de que
a licitagao, por forca de exigéncia da Lei Complementar 123, art. 48, inc |, deveria se
destinar exclusivamente a micro e pequenas empresas, as quais ndo tém condigdes de
ofertar pregos tao baixos quanto empresas maiores.

Veja-se que foram tomadas todas as cautelas quanto & aceitabilidade do preco, sendo
analisada a disponibilidade orcamentaria e realizada a comparagdo com precos de
contratagbes similares de outros entes publicos, tudo conforme consta nos autos do
Processo Administrativo n® 41/2019, com consulta franqueada ao publico, sendo que o
licitante recorrente nao consultou os elementos que instruiram os autos.

De qualquer modo, a analise de preco foi publicada no portal de Transparéncia e no chat,
tendo a licitante recorrente acesso aos argumentos esposados pelo setor solicitante, ndo
tendo rebatido a analise efetuada, uma vez que ndoc apresentou razdes recursais, apenas
limitou-se a afirmar que o valor estava acima do valor de referéncia.

Afirma a licitante que “ha trés fatores fortes de nulidade”, sem, contudo, expor os motivos
de fato e de direito que embasam sua forte afirmacdo. Tampouco logrou comprovar que a
Administragéo lhe causou prejuizo (aplicando-se o principio pas de nullité sans grief) ou
que o CAU/SC descumpriu qualquer disposicao editalicia, mesmo porque isso no ocorreu.

A ndo aceitagdo da proposta, ainda que acima do inicialmente estimado, causaria o
fracasso da licitagdo, o que comprometeria a continuidade do servico de impressdes -
essencial ao Conselho, o que atentaria contra o principio da eficiéncia. Veja-se que aqui
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temos o interesse de uma empresa privada que ndo reunia condigdes de sagrar-se
vencedora do certame em conflito com o Interesse Publico existente na presente
contratacao que, frise-se, foi transparente e regular, e permitiu a competicio de qualquer
empresa interessada que atendesse as condi¢des para a boa realizagao do servico.

Por essas razdes, Senhora Presidente, este Pregoeiro conclui pela improcedéncia das
alegagdes da recorrente, propondo a rejeigdo do recurso e a manutengdo da deciso de
aceitagdo e habilitacdo da empresa vencedora.

Florianopolis/SC, 09 de outubro de 2019.
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