EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA DE LICITAGAO -
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SANTA CATARINA — CAU/SC

Com Referéncia ao Anteprojeto n2 15, relativo ao Concurso

Publico Nacional de Arquitetura de Interiores CAU/SC N?
01/2016

BRUNO CASTILHO FRAZATTO, pessoa fisica inscrita no CAU sob o nimero
A97276-2, e SARA WATANABE, pessoa fisica inscrita no CAU sob o nimero A62172-2, ambos
com endereco profissional na cidade de Maringd/Pr, a Av. Cerro Azul, n2 825, sobreloja, Zona
02,CEP — 87.010-000, como participantes do CONCURSO PUBLICO CAU/SC N2 01/2016, ndo
se conformando, data vénia, com r. Decisdo desta Comissdo de Licitagdo, com fulcro no art.
109, I, “a”, da Lei n° 8.666/93 e demais dispositivos pertinentes a matéria, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a equivocada decisdo proferida por esta respeitdvel Comissdo Especial de
Licitagdo que os julgaram desclassificados no presente certame, tudo conforme adiante
segue, rogando, desde j4, seja a presente dirigida a autoridade que Ihe for imediatamente
superior, caso Vossa Senhoria n3o se convenca das razbes abaixo formuladas e,
“spontpropria”, ndo proceda com a reforma da decisio ora atacada, decidindo, por
conseqiiéncia, pela habilitagdo dos signatarios.



Da Tempestividade

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a
publicacdo da Ata da Sessdo de Julgamento do Concurso n2 01/2016, contendo a Decisdo
Administrativa ora atacada, se deu aos 15 (quinze) dias do més de abril de 2016. Sendo o
prazo legal para a apresentacdo da presente medida recursal de 05 (cinco) dias Uteis, sdo as
razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal
na esfera administrativa apenas se dard em data de 25 (vinte e cinco) de abril do ano em
curso, razio pela qual deve essa respeitavel Comissédo Especial de Licitagdo conhecer e julgar
a presente medida.

Dos Fatos e Motivos do Recurso.

Atendendo 3 convocacio dessa Instituicdo para o certame licitacional
supramencionado, vieram os Recorrentes dele participar juntamente com outros licitantes,
pelo que apresentaram Anteprojeto no prazo e termos estipulados no Edital.

Ocorre que esta respeitdvel Comissdo Especial de Licitagdo, em Sessdo de
Julgamento desclassificou do certame supra especificado o Anteprojeto apresentado pelos
Recorrentes, adotando como fundamento para tal decisdo, o fato de ndo obediéncia ao
tamanho do mezanino, de acordo com o Anexo |V do Edital.

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo

proprio fato, a aludida desclassificagdo afigura-se como ato nitidamente ilegal, como adiante
ficara demonstrado.

Do Equivoco Cometido pela Comissdo Especial de Licitacdo

Através da leitura da Ata da Sessdo Publica de Julgamento do Concurso n?
01/2016, realizada nos dias 11 e 12 de abril de 2016, por essa Comissdo Especial de
Licitacdo, ao proceder-se com o registro da decisdao que desclassificou os RECORRENTES,
assim se posicionou esse respeitavel colegiado:

“Aos 11 (onze) e 12 (doze) dias do més de abril de 2016 (dois mil e dezesseis),
das 09:30min (nove horas e trinta minutos) as 18h (dezoito horas), no primeiro
dia, e das 09:30min (nove horas e trinta minutos) as 13h (treze horas), no
segundo dia, em Sessdo realizada na sala térrea da Sede do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo de Santa Catarina — CAU/SC, situado na Avenida
Prefeito Osmar Cunha, n? 260, sala 01, Edificio Royal Business Center, Centro,
Floirandpolis/SC, reuniram-se os Membros da Comissdo Julgadora da Licitagdo
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do Concurso n? 01/2016, Giovani Bonetti, Rodrigo Marcondes Ferraz Silva e
Miguel Cafias Martins, nomeados através da Portaria Ordinaria n2 78, de 03 de
marco de 2016, os quais foram escolhidos para dirigirem e julgarem o presente
procedimento licitatério, Concurso Publico Nacional de Arquitetura de Interiores
n2 01/2016, cujo objeto é a selegdo e premiagdo de Anteprojetos de Arquitetura
de Interiores e contratacdo do vencedor do concurso para desenvolvimento e
apresentacdo de Projetos Executivos de Arquitetura de Interiores e Engenharia
para adequacdo da Sala Térrea, onde funcionara a Geréncia Técnica do CAU/SC,
constante no Processo Administrativo n? 04/2016, a Presidente da CEL Maria
Carolina Santiago e a Secretdria da CEL Jaqueline Freitas Vilain, nomeadas
através da Portaria Ordinaria n2 77 de 26 de janeiro de 2016. Os membros
elegeram, por unanimidade, o Arq. e Urb. Rodrigo Marcondes Ferraz Silva como
Coordenador da Comissdo Julgadora e realizaram uma pré analise de todos os
anteprojetos devidamente protocolados. [...] Os anteprojetosnumeros 05, 09,
11, 12, 15, 18, 19, 27 e 37 foram desclassificados pela ndo obediéncia ao

tamanho do mezanino, de acordo com o Anexo IV do Edital...”

Objetivando demonstrar de forma inequivoca a confusdo cometida por essa
respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo na decisdo administrativa acima apontada, faz-se
necessaria a transcricdo do regramento editalicio inerente ao Anteprojeto de Arquitetura de
Interiores, bem com as diretrizes para a sua elaboragdo, razao pela qual pede-se vénia para
assim proceder:

9. DO ANTEPROJETO DE ARQUITETURA DE INTERIORES
9.1. O Anteprojeto de Arquitetura de interiores devera ser apresentado sem

qualquer informac8o que permita a identificacdo de sua autoria, seja mediante
razio social, nome, pseuddnimo, marca grafica e outros, devendo constar

apenas como identificagdo do envelope, o nimero do protocolo realizado pela
Comissdo Especial de Licitagdo, e conter, obrigatoriamente: plantas, cortes,
fachada vista, perspectivas e outras pegas graficas pertinentes além do memorial
de projeto (justificativa e descritivo) e planilha orcamentdria prévia para
execugao. ‘

9.2. O Anteprojeto deverd ser entregue em pranchas impressas no formato A3
(420mm x 297mm), sem dobras, dispostas no formato horizontal, em nimero
maximo de 8 (oito) pranchas por participante. As pranchas deverdo ser
numeradas como segue: 01/08 a 08/08. A prancha devera seguir o modelo do
Anexo V.

9.3. Os desenhos deverdo ser executados por meio de técnica computacional.
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9.4. O memorial de projeto devera ser apresentado integrado as pranchas de
forma que n3o interfira na perfeita leitura e interpretagdo dos elementos
graficos, obedecendo ao espagamento entre linhas de 1,5 e fonte Arial 11 ou
Times New Roman 11, onde o participante podera descrever todo o projeto,
fundamentar suas decisBes arquitetonicas, justificar suas escolhas e
especificagdes, além de outras informagdes que ndo sejam possiveis contemplar
na proposta grafica.

9.5. Serdo desclassificados os Anteprojetos que forem apresentados em
desacordo com as exigéncias e disposicdes deste Edital, dos demais anexos e
normas do concurso.

9.6.. O licitante devera apresentar o Anteprojeto pronto, acabado e completo
para julgamento, ndo sendo aceitos variagbes alternativas de um mesmo
trabalho, nem trabalhos incompletos.

9.7. Nenhuma prancha, desenho ou texto podera conter marcas, simbolos,
nomes proprios, rubricas, pseuddnimos ou quaisquer outros elementos, além
dos previstos nas normas do Concurso, que possam identificar a autoria do
Anteprojeto, sob pena de desclassificagdo.

9.8. O Anteprojeto deverd observar o valor maximo de execugdo da obra e
mobilidrio estabelecido em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

10. DAS DIRETRIZES PARA A ELABORAGAO DO ANTEPROJETO

10.1. O projeto de arquitetura de interiores devera atender as seguintes
diretrizes:

a) Pertinéncia ao carater do Conselho de Arquitetura e Urbanismo como
entidade publica;

b) Harmonizagdo e criatividade do conjunto que, diante dos critérios abaixo
descritos, contemplem a contemporaneidade, coeréncia, inovagdo e a
utilizagdo de referéncias mantendo a natureza da atividade institucional do
espago;

c) A proposta deve conter solugdes espaciais contemporaneas e que possibilitem
as formas inovadoras nas relacdes de trabalho, agregando funcionalidade e
flexibilidade, aliadas as possibilidades de integragao e privacidade;

d) Utilizagdo de mobiliarios e materiais com aspecto estético, cores, formas e
texturas que mesmo contemporaneos, possuam caracteristicas atemporais e
garantam a perenidade da proposta implantada;

e) Especificagdo de materiais de acordo com a legislacdo existente e adequagao
ao conforto dos espacos integrados as caracteristicas contrutivas;



f) Definicdo de materiais que apresentem alta qualidade, durabilidade e
necessitem de baixa manutengao;

g) Estar em conformidade com a legislagdo pertinente, e considerando as
interfaces com os projetos de engenharia;

h) Atendimento ao programa de necessidades proposto no Anexo I
contemplando flexibilidade, funcionalidade, adequada distribuigdo dos fluxos
e cuidado com o pleno desenvolvimento das atividades cotidiana dos
colaboradores, conselheiros e profissionais;

i) Previsdo de postos de trabalho considerando a gradativa alteragao no quadro
de colaboradores;

j) Versatilidade e flexibilidade no uso dos espagos projetando instalagdes e
mobilidrio que possibilitem eventuais mudangas dos ocupantes dos postos de
trabalho. Deve contemplar, também, espaco flexivel, que permita diferentes
atividades (funcionais, reunides, atendimento) garantindo, simultaneamente,
privacidade e integragdo com as demais;

k) A especificagio do mobilidrio deve prever a utilizagdo dos mesmos tipos de
cadeiras existentes e utilizadas na sede do CAU/SC, para os postos de
trabalho, conforme Anexo lli;

) Para constitui¢do do leiaute prever postos de trabalho, que contemplem a
utilizagdo de dois monitores, conforme descrito nos Il e lli;

m) Escolha por tecnologias, materiais e mao de obra disponiveis no mercado
nacional;

n) Aproveitamento de equipamentos e mobilidrio existente no CAU/SC, que se
encontra em perfeito estado de uso e conservacdo, descrito e qua ntificado no
Anexo Ill;

o) Atendimento ao limite de recursos financeiros disponiveis para a execucdo da
obra e mobiliario, na ordem de R$200.000,00 (duzentos mil reais).

Através dos regramentos acima transcritos, pode-se facilmente concluir que os
mesmos regulam a metodologia, regras e normas que deverao ser adotadas por parte dos
licitantes na elaboracdo de seus Anteprojetos, bem como, deverdo ser seguidas pelos
membros dessa Comissio Especial de Licitagdo quando do julgamento do certame licitatorio,

tendo em vista o principio da vinculagdo ao Edital.

Ora, da simples leitura do Edital, o qual vincula os participantes, resta claro e
evidente que em momento algum houve estipulacdo de limite minimo ou maximo de
metragem para a area do mezanino a ser seguido pelos participantes.




Ao contrario, o que o Edital propds claramente foi a criacao, por parte dos
participantes, de Anteprojetos que contemplassem a “versatilidade e flexibilidade no uso
dos espacos..”, na forma do item 10.1, letra “j” do Edital 01/2016.

Em atendimento ao item acima disposto os Recorrentes elaboram seu
Anteprojeto com aumento na drea do mezanino existente, registrado no Anexo IV do
Edital,visando, desta forma, a melhoria do atendimento ao programa de necessidades,
zelando pela boa integragdo entre as fungdes ali desempenhadas e pela qualidade dos
espacosde trabalho.

Frise-se, tudo em conformidade com as disposi¢des constantes do Edital!

Ademais, vale ressaltarmos que o aumento na area do mezanino foi realizado
dentro dos pardmetros apresentados, sem extrapolar os limites do imovel, e com o devido
cuidado as solucdes formais e estruturais para que este aumento seja realizado, inclusive
considerando os gastos referentes a este aumento na tabela orgamentaria apresentada.

Portanto, ndo ha, explicita ou implicitamente, nenhuma proibicao de aumento
no tamanho do mezanino no Edital convocatério que autorize a desclassificagao dos
Recorrentes, sendo claro o Edital em seu item 9.5 ao estabelecer que somente serdo
desclassificados os Anteprojetos que forem apresentados em desacordo com as exigéncias
e disposi¢des deste Edital, dos demais anexos e normas do concurso. O que ndo € o caso!

De tal sorte, tem-se que a omiss3o por parte do Edital de Licitagao quanto a
proibicdo no aumento da drea do mezanino, indubitavelmente, deve favorecer os licitantes,
pois, deixou ao arbitrio dos mesmos a elaboracao de Anteprojetos que atendam de forma
mais conveniente as disposigdes contidas no Edital.

Ademais, a auséncia de proibigdo expressa por parte do Edital, de aumento da
4rea do mezanino nos anteprojetos, forga-nos a concluir que dentro de uma interpretacdo
harménica das normas legais “aquilo que néo é proibido é porque estd permitido”!

Nestes termos, torna-se descabida a interpretagdo subjetiva da norma edilicia
que lastreou a Decisdo ora atacada, uma vez que o artigo 32 da Lei de Licitagdes n2 8.666/93
é por demais claro e expresso no sentido de impor ao julgador uma interpretacao
exclusivamente objetiva das normas que regem um processo licitatorio.

Nos termos da Lei n2 8.666/93, o julgamento dos processos licitatdrios, por parte
das Comissdes Especiais de Licitagdo, encontra-se estritamente vinculado as disposi¢oes
constante no Edital convocatério e as normas que regem a matéria. Neste sentido:




Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss@o levara em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

Ainda, com relagdo a desclassificacdo dos participantes em processos licitatorios
a Lei n2 8.666/93 é clara em estabelecer que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacdo;

Desta forma, o Anteprojeto apresentado pelos Recorrentes encontra-se em total
harmonia e respeito s normas e diretrizes contidas no ato convocatdrio da licitagdo, sendo
que em momento algum descumpriu ou infringiu preceitos nele contido, ndo devendo
prosperar a decisdo de desclassificagdo ora atacada.

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a
decisdo proferida por essa respeitdvel Comissdo Especial de Licitacdo e que declarou
desabilitadosos ora Recorrentes, apesar dos mesmos haverem, incontestavelmente,
atendido todas as exigéncias reguladas no Edital de Licitagdo do Concurso Publico CAU/SC
01/2016.

N3o sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara outra alternativa
aosRecorrentes, sendo buscar junto ao Poder Judicidrio a solugdo para a ilegalidade ou

equivoco acima apontado.

Dos Pedidos e Requerimentos

Assim é que se REQUER a essa respeitdvel Comissdo Especial de Licitagao que se
digne em receber o presente Recurso, devendo ao final ser o mesmo provido em todos os
seus termos, a fim de que seja revista e reformada a r.Decisdo exarada, a qual desclassificou
do presente certame o Anteprojeto apresentado pelos Recorrentes, visto que a




HABILITACAO dos mesmos é imprescindivel para a validade do presente procedimento
licitatorio, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriram os licitantes
absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido instrumento convocatério.

N3o sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne Vossa
Senhoria de fazer remessa do presente Recurso & autoridade que lhe for imediatamente
superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito, nos termos do art. 109, § 49, da
Lei n 8.666/93.

Em atendimento ao disposto no art. 109, § 39, da Lei n? 8.666/93, REQUER sejam
intimadas os demais licitantes para, querendo, impugnarem o presente Recurso
Administrativo no prazo legal.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Maringd/PR, 19 de abril de 2016.
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